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WMS

Bei der Entscheidungs­
findung für Investitionen in 
die Intralogistik-IT kommt 

es auf die Details an.

Hey, alles glänzt, so schön neu.“ 
Diese Textzeile aus dem Hit 
„Alles neu“ von Peter Fox mag 

die Gemütslage des ein oder anderen Lo-
gistikverantwortlichen ausdrücken, wenn 
er mit neuen IT-Angeboten in Berührung 
kommt. Während der Demonstration 
zeigen sich diese Produkte als resilient 
und leistungsfähig, bei der Integration 
in das eigene Unternehmen und dessen 
IT-Strukturen treten jedoch nicht selten 
enorme Herausforderungen auf.

Für gelungene Investitionsentschei-
dungen bedarf es eines tiefen Verständ-
nisses für das Gesamtsystem, denn der 
Teufel steckt oft im Detail. Eine der zen-
tralen Fragen hier: Stellt ein sogenannter 
Softwaremonolith die bessere Option dar 
oder führen kleinteilige Lösungen, also Mi-
croservices, zum Ziel? Wie immer ist die 
Antwort ein klares „Jein“, das wir hier be-
gründen wollen. Wir werfen einen genaue-
ren Blick auf die Entscheidungsfindung für 
neue Hardware, um Chancen, Risiken und 

mögliche Herangehensweisen für die In-
vestition zu beleuchten. Im ersten Schritt 
müssen die bestehenden Abläufe und vor 
allem auch die Stakeholder für die Soft-
warearchitektur identifiziert werden. Ein 
Beispiel aus unserer Tätigkeit zeigt, was 
auf jeden Fall zu beachten ist, bevor es zur 
Entscheidung kommt.

Experten-Feedback nötig

In dieser Fallstudie geht es um die Ein-
führung eines Handscanners im Lager 
eines international tätigen Automobilzu-
lieferers, in dem das Produkt eines Start-
ups verwendet wird. Die Anbindung an das 
mobile Datenendgerät (MDE) soll über ein 

Der Teufel steckt oft  
im Detailsystemfrage Wer Investitionen in die 

Intralogistik-IT tätigen will, der benötigt zunächst 
ein Verständnis für das Gesamtsystem. Dann 
stellt sich die Frage nach der Lösung: Soll es ein 
Monolith oder sollen es Microservices sein?
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Software Development Kit (SDK) erfolgen, 
eine Sammlung aus Programmierwerkzeu-
gen und Programmbibliotheken. Dabei ist 
die Aufmerksamkeit der Verantwortlichen 
und Stakeholder bereits gefordert, um die 
erste wichtige Entscheidung zu treffen: 
Denn SDKs sind zwar die übliche, aber 
nicht die einzige Integrationsoption.

Der Lösungsansatz des Start-ups liegt 
darin, das SDK direkt in die Software der 
MDEs zu implementieren. Die Vorteile: 
Eine hohe Zugriffsgeschwindigkeit und 
bei Integration einer neuen Version stehen 
alle Features zur Verfügung. Der nicht zu 
verschweigende Nachteil bei dieser Option: 
Das SDK „nimmt die Software beim Ab-
sturz mit“. Wenn der Fehler dabei stets an 
einer bestimmten Stelle im Dialog auftritt, 
können Prozessschritte über das MDE so 
lange nicht mehr durchgeführt werden, 
bis der Fehler behoben ist. Deshalb müs-
sen Entwickler aus dem eigenen Unterneh-
men oder des MDE-Anbieters einbezogen 
werden. Sie müssen sich nun mit Codes 
befassen, die sie nicht selbst geschrieben 
haben, was wichtige Kapazitäten unter 
Umständen nicht nur kurzfristig bindet.

Bei Kaufentscheidungen brauchen die 
Verantwortlichen dringend das Feedback 
von Experten aus der Software- und Pro-
zessebene, um unterschiedliche Argu-
mente gegeneinander abzuwägen und zu 
einem tragfähigen Konsens zu kommen. 
Der Prozessverantwortliche sollte dabei 
stets schauen, ob Geschwindigkeit oder 
Sicherheit den Vorrang erhalten soll. Dort, 
wo Soft- und Hardware aufeinandertref-
fen, müssen klare Leitplanken für die In-
teraktion der Systeme gezogen werden.

Im dargestellten Fall ist es so, dass An-
droid ähnlich wie ein Großteil der Intra-
logistik-IT auf Betriebssystemebene über 

eine Telegramm-Software kommuniziert, 
an der sich die jeweiligen Anwendungen 
für den Nachrichtenversand und -emp-
fang anmelden können. Statt die Hard-
ware über ein SDK zu integrieren, kann 
der Hardwareanbieter also eine eigene 
Anwendung zur Verfügung stellen, die 
sich in diesem Telegramm-System anmel-
det. Über diese Mittlerinstanz interagiert 
die besagte Applikation mit der Kommis-
sionieranwendung auf dem MDE.

Gesteigerte Sicherheit

Fällt die Entscheidung in dieser Form, 
dann kommuniziert zwar die Kommissi-
oniersoftware nicht mehr direkt mit der 
Hardware, doch bringt dies bei einem ma-
nuellen Prozess ohnehin keine Vorteile. 
Da das SDK nicht mehr direkt integriert 
ist, profitiert diese Lösungsart hingegen 
von gesteigerter Sicherheit – mit dem zu-
sätzlichen Gewinn, dass im Zweifelsfall 
die App zur Steuerung der Hardware bei 
einem Absturz keine weiteren Anwendun-
gen beeinträchtigt. Aufseiten des Hard-
wareanbieters entsteht so zunächst mehr 
Aufwand, doch dieser zahlt sich langfristig 
in der Zusammenarbeit aus.

In einem geschlossenen System, in dem 
Hard- und Software von einem Anbieter 
genutzt und eine hoch automatisierte An-
lage auf hohem Durchsatz gefahren wird, 
kann es durchaus sinnvoll sein, auf eine 
zentralisierte Lösung zu setzen. Jedoch 
geht dies immer mit dem Risiko einher, 
sich als Unternehmen in den „Walled Gar-
den“, also in eine geschlossene Plattform 
zu begeben. Flexibilität und Innovations-
fähigkeit können dadurch leiden.

Microservices sind aber auch nicht 
immer das Maß aller Dinge. Denn auch 

mit ihnen können sich Unternehmen 
beim Wunsch, Prozesse zu optimieren, 
ein Eigentor schießen. Sind nämlich alle 
Abläufe voneinander getrennt, verlagern 
sich die Probleme in die Kommunikati-
on der einzelnen Lösungen untereinan-
der, gibt es so oft keinen gemeinsamen 
Nenner mehr. Die Grenzen des jeweili-
gen Einzugsbereiches werden sozusagen 
verteidigt und eine Art von „Misstrauen“ 
im Informationsfluss entsteht. Das führt 
nicht selten zu sich gegenseitig blockie-
renden Arbeitsanweisungen oder nicht 
mehr aufeinander aufbauenden Prozess-
schritten.

Die beiden wichtigsten Fragen, die sich 
Entscheider mithilfe der jeweiligen Do-
mänenexperten, also jenen „Herrschern“ 
der Fachbereiche, stellen sollten, sehen 
wie folgt aus:

■■ Was sind die Aufgaben?
■■ �Mit welchen zur Verfügung stehenden 

Mitteln können sie gelöst werden und 
wie interagieren diese miteinander?
Je besser eine Aufgabe beschrieben 

wird, desto schneller kann sie durch die 
Projektbeteiligten inhaltlich durchdrun-
gen werden. Und dies alles, bevor die erste 
Zeile Code geschrieben ist!

Schon Albert Einstein sagte: „Das 
Problem zu erkennen, ist wichtiger als 
die Lösung zu erkennen, denn die ge-
naue Darstellung des Problems führt zur 
Lösung.“ Wenn man so vorgeht, dann 
erwachsen daraus wirksame Investiti-
onsentscheidungen für die Modernisie-
rung beziehungsweise Erweiterung von 
Warehousing-Kapazitäten.�  guk

Autoren: Simon Schimansky, Leiter Mobile 
Applications, und Dr.-Ing. Meike Kramer,  
geb. Braun, Projektleiterin, beide TUP GmbH 
& Co. KG, Stutensee.

Integration des SDK  
in die Software des MDE 

+   �hohe Zugriffsgeschwindigkeit

+   �nach Update stehen alle Features 
zur Verfügung

-   �aufwendigere Fehlerbehebung

-   �größere Auswirkungen von Fehlern 
auf Gesamtsystem

SDK-Fokussierung versus Telegramm-Kommunikation

Software des Hardwareanbieters 
kommuniziert im Telegramm-Stil mit 
Kommissionieranwendung auf MDE

+   �mehr Sicherheit

+   �einfachere Fehlerbehebung

+   �geringere Auswirkungen der Fehler 
auf das Gesamtsystem

-   �höherer Aufwand aufseiten des 
Hardwareanbieters (Preis) und 
stärkere Abhängigkeit (Updates) von 
einem Unternehmen

Quelle: TUP

Telegramm-Lösung

Entscheider sollten stets beachten, wel­
che Anwendungen wie kommunizieren. 
Ziel ist es, den Datenfluss – wie in der 
hier dargestellten Telegramm-Lösung – 
möglichst reibungslos auszugestalten.

Kommissionier- 
App

Scanner-
App -  

Anbieter
SDK

Scanner

Intents

Quelle: TUP

©
 2

0
24

  
A

lle
 R

ec
ht

e 
vo

rb
eh

al
te

n.
 V

er
vi

el
fä

lt
ig

un
ge

n 
au

f 
D

at
en

tr
äg

er
n 

je
gl

ic
he

r 
A

rt
 s

in
d 

ve
rb

ot
en

. 
H

U
S

S
-V

E
R

L
A
G

 G
m

bH
 ·

 8
0

91
2

 M
ün

ch
en

 ·
 T

el
. 

+
49

(0
)8

9
 / 3

2
3
91

-0
 ·

 F
ax

 -
41

6
 ·

 w
w

w
.lo

gi
st

ik
-h

eu
te

.d
e


